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「崇高」の、しかも「美学」。このように重悍な表題を持ちながら、本書は、まるでカ  

ルチャー・センターでの口述を筆記したかのような軽妙な筆致で苦かれている。しかも軽  

快なのは筆致だけでない。古今束西の、およそありとあらゆる崇高論について、著者の議  

論は時空の壁を越え、縦楢無尽に馬剛ナ巡る。だが、考えてみれば、少なくともイギリスに  

かぎっていえば、崇高諭が成立したのは、ハーバーマスが文芸的公共性と呼んだrl朋0咋  

から1730年の川の最捕期におけるコーヒー・ハウス▲卜 すなわち、だれもが対等に参加で  

きる、気軽なおしゃべりの空問であった（『公州てl三の桃i別伝換』）。だとすれば、このよう  

な語りのスタイルは、崇高諭にこそふさわしいといえなくもない。   

芸術作品や自然がもたらす感動の中には、「美しいJということばで尽くせない何かが  

ある。その何かを、われわれはどういう言柴で語ればいいのだろうか。マージョリー・  

コルソンによれば、この素朴なIJりいを崩字訓こ突き詰めたのは、グランド・ツアーの途，l∴  

アルプスの‥傾で「南ばしい恐怖、恐ろしい喜悦、限りない快感」を覚えたイギリス人た  

ちであった。本来ならば完全な球体であるはずの地球の上に、醜く刻まれたl圧如－ 「人  

地の乳首、こぶ、いぼ、腫瘍」－ がもたらす、とうてい「美しい」という形容詞では言  

い表せない「崇高Jな体験。こうして胎動を始めたl▲美」と「崇高」の区別に、ニュート  
ンの『光学』が、「プリズムがうみだす七椰類の色彩の美しさ」と「色彩の背後にある無  

定形で圧倒的な光の崇高さ」というイメージを与え、世俗的な「色」の魅力を語る「美の  

美学」と、聖なる け已」の倍大さを称える一換言すれば、あらゆる世俗の色彩の美を州  

対的なものとして突き放す 【 「崇高の美学」が決定的に分節されるに至る。ニコルソン  

によれば、こうしたl1I拙論争と、ニュートン派詩人たちの「色彩」と「色」をめぐる足索  

の両方の成果に決定的な表現を与えたのが（著者の主な研究対象である）バークの『崇高  

と美の観念の起搬の哲学的研究』であった1。   

だが、こうしてバークによって最初の表現を与えられ、後にカントによって理論l‘畑こ完  

成された崇高美学には、対照的な二つのカ向性が潜んでいたと著者は指摘する。崇高諭の  

歴史を辿るならば、圧倒的に主流の位置を占めてきたのは、r一肉体ないし物質を削れた高  

い精神性」を求めて り二」を志向するカント的な崇高美学であった。だが、その一刀で、  

このカント的なヒューマニズムに対抗するかのように、l‾この地上に生まれ、やがてl死  

すべき存在＿l＿】として「生老病死を練り返す、とても小さくはかない存在＿lである人例の  

住まう「下」の「地」の世非をただひたすら「凝札lすることを説く反ヒューマニズムの  

系譜が、バークか ら、ラスキン、ジンメルヘと受け継がれてきた。読者を惑わせかねない  

1MajorieIloI）e Ni（）COIs（）Il，ノ肋γ／On DcmH〟血／血肋／Se：JVbw／0〟’s op／／chs〟J）d／J7e  

ELgh／een［h CbJ）／（／］γ伽c／S，PJ・incctollUJlivcrsityI）．．CSS，1946；do，ノ肋JJn／〟／〟GJo〃m  

〟〟〟肋〃／〟／〟〝／〃ノγ 川1壬ICil，1959．（小黒和子訳U’l暗い山と栄光の山』国書刊行会、1989年）  
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ほどに多様の素材をカヴァーしつつも、本書が一貫して試みているのは、一・方で「人間性  

の向上ないしは覚樅を基礎とする、きわめて道徳的な′附飢 をもちl‾コミュニティに有為  

な理性的個人たる「おとな」の創出」という同家のプログラム」を内包したカントの「人  

倫的崇高諭．」の危うさを指摘しながら、他方でl下」の世糾こおける 〈自然と人間〉 の関  

係性の謙虚な「凝軌】というバーク的な1‾大地の、山岳の、大l三l然の美学としての崇高諭」  
を復権するという「十八世紀的崇高の読み直し」にほかならない。   

著者は、本書第一・二番で崇高美学の成立史を辿った後に、第三章「山と大地の「崇高」  
帥カントの人倫的崇高を迂回する道」において、近代における「ll佃の思想」の［いに、  

はるかに上方に霞む山頂をめざす登頂至L二主義一一一自律的なlヨ己克服の精神という点で  

「純粋芸術」と相通じるl▲ピーク・ハンティング＿】の駄軋－－－一とは異なる、しっかりと足  

許を見つめて山路を踏み進む、山歩き（「敷こぎ」l‾渓歩き▼】l▲森林迫遥」）の思想の存在を  

指摘している。著者はそこで、t‾天」を目指す「ピーク・ハンティング」に比して、「地」  

へ向かう山歩きの思想が「異端lと比なされてきたことを認めてはいるものの、議論の力  

点は明らかに後者に置かれている。蓋し、「嫉こぎ一の伝統の中には、l‾地」へ向かうバー  

ク的な崇高美学山一 「「地」へとゆっくり沈潜し、そこにじっと留まる←」思想mが脈々  

と流れ続けているのである。   

しかし、カントの啓蒙的崇高諭とは異なるバークの保守的な一人川の牲附こ決定的な  
懐疑を抱いているという意味で－一【一崇高論が系譜として引き継がれているとして2、なぜ  

前者ではなく後者へ日を向けなければならないのだろうか。学説史的な観点からいえば、  

たとえばリオタールやホワイトといった現代の政治哲学者たちがバークの非力ント的崇高  

論に注目しているという背競を指摘することができるかもしれない3。だが著者は第四章  

で、もっと切迫した、アクチュアルなl鞘題状況を提示している。それは、20世紀の高度な  

「テクノロジー」と「資本主義経済の進展」と紙びつくことで、啓蒙のヒューマニズムが  
辿りついたlフメリカ的崇高」岬¶その一例として、州年代のカリフォルニアで活躍↓た  

伝説のロックバンド ‖Thc Sut）limc’■が挙げられていることはた＝］に伯する¶／のおぞま  

しさと、いわばその帰結のひとつであるlセロシマ＿」への原爆投下という「想像できない  

が、実際の歴史上現実化してしまった」惨劇－ベレル・ラングのいう「表象不可能」な  

「歴史的崇高」－の関越にほかならない′l。  

2バークの保守主義については、アンソニー・クイントン『不完全件の政治学轟－－イギリ  

ス保守主義且と想の二つの伝統』（束信堂、2003咋）を参照。  

3 こうした軌仙こついては拙稿「崇高と政治理論」『年報政治学200（ト‖』（2007年3ノ1）を  

参照して頂きたい。  

4カント的な人倫的崇高論と「アメリカ的崇高＿lとの閲係について、著者は明示的な説明  

を与えておらず、カント的ヒューマニズムの成れの米てが「アメリカン・サプライム」であ  
るというのは評者の見立てに過ぎない。だが、第三章までのカント的崇高とバーク的崇高  

の対比は、釣刑事がカント的崇高美学の陥葬を†アメリカ的崇高」を例に説明し、それが  

突きつける問題に応答すべく、バーク的崇高諭 をー‾咽肝lからI▼全休」を受肉化させるア  

ート化」として再柄成する試みであるという読みを導くように思われる。無論、「アメリカ  
ン・サプライム」の根底にカント的ヒューマニズムや登頂至上主義の残響が認められるか  

どうかは、それ自体、極めてクリティカルな問題であるが。  
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だが、果たして、バーク的崇高諭は、「アメリカ的崇高」に抗し、表象不吋能な「歴史  
的崇高」のl問題に応答することができるのだろうか。たしかに、ひとびとがⅠ三l常生活の小  

で享受している「色彩」夫を賢しらなヒュブリス（傲慢）として相対化するバークの崇高  

論は、無限増殖する「テクノ・キャピタリズム」に冷や水を浴びせ、その呆力に歯止めを  

かける一助となるかもしれない。だがそこで可能になるのは、近年のリスク社会論の言葉  

で言えば、専ら「荊i了僧戒l汀CC之Itlti（）11▼1だけであって、有効な「予lリit）1teVe11ti棚」では  

ないだろう5。また、脛加′I勺崇高にかんしていえば、バークの崇高諭にできることははと  

んどないように㍊われる。では、本吉の崇高をめぐる議論は、こうした問題についてどの  

ような示唆を与えてくれるのだろうか。   

おそらく、鍵となるのは、序論の「石ころへのオマージュ」「－－－漢学の書物であるにも  

かかわらず、本書は何と「ホころ」の話で始まる！－ではないだろうか。著者はどこに  

でも転がっている け一にろ」に、安易なlヨ己投影（主紺性）を拒む戚粛さ（客観件）と、  

にもl対わらず、膨人な時空を痕跡として例じ込めた「宰永久的な時空の貢空パック▼l≠  

辻まことのいう「岩詰（がんづめ）」仙という二つの側面を看取する。畏怖すべき1▲異  

物」として人「封を肘みつつも、失われてしまった膨大な時空－－－－まさに表象不可能な山  

を痕跡として暗示する「イニにろ」。結論部で示される、そうした、ごくありふれた「断片」  

の「凝札1こそが、表象不Iけ能な真実への道棲を顕わにするという知見は、おそらく著者  

が長咋に被る古今東西の崇高論との対話の中でたどり着いたものなのであろう。そしてこ  

うした知見を踏まえつつ、著者は「ヒロシマ▼Jの「焼爆ドームの存撫様態とその美学的性  

格」の解明を試みている。表象不可能なlセロシマ」の全体に辿りつくには、l‾この世界  

の什隅」6で拾った石ころを眺めるように、原爆ドームを凝視し、断片を記述していくは  

かない。それがおそらく、表象不可能な り軽史的崇高」に応答する、はとんど唯一の方法  

だと、著者は言いたいのではないだろうか。但し、そうした常為を著者のように「アート  

化」と呼ぶことについては、正直なところ、評抑ま躊抑を覚えないでもないけれど。  

（岡仙＿l人学）  

5中l帖竜一「リスク社会における法と自己決定」Il仲ノ別j編明代法の展望・自己決定の  

諸加』（有斐l札 20（）小一）を参駄  

6 こうの史代『この世界の片岡＝こ．』（全3巻、双葉社、2008－200咋）を参照0おそらくこ  

のタイトにルは、什lL雌一のベストセラー小説のカント的な表題『世非の小心で、愛をさ  
けぶ』（2001咋）への対抗を意識した、きわめてバーク＝桑島的な意図が込められている0  
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